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риход эпохи электронной информации вы-
звал без преувеличения самое значимое из-
менение парадигмы за все время сущест-

вования системы информационного обеспечения 
общества. На смену печатным изданиям приходят 
электронные, объем электронного контента в Веб 
неуклонно нарастает. Стремительными темпами 
развиваются системы поиска в Интернете и в элек-
тронных коллекциях большого объема. В этих ус-
ловиях библиотека перестает быть основным зве-
ном системы информационного обеспечения. Биб-
лиотечные учреждения – уже давно не монополь-
ные хранители и распространители информации, 
а лишь один из элементов системы, не всегда рас-
полагающий достаточными ресурсами для конку-
ренции с мощными информационными сервисами. 
Никогда еще библиотека не оказывалась в столь 

сложной конкурентной среде, для которой харак-
терны: возможность интерактивного доступа к ин-
формационным потокам очень большого объема 
через глобальные информационные сети; стреми-
тельно возрастающие требования пользователей 
к актуальности информации и оперативности полу-
чения непосредственно полных текстов электрон-
ных ресурсов; потребность в доступе к широкому 
комплексу информационных ресурсов из единой 
точки (однократный поиск одновременно во мно-
жестве информационных источников); повышен-
ный спрос на аналитическую информацию и жур-
нальные публикации; изменения в системе научных 
публикаций; изменившаяся психология восприя-
тия информации; широко распространившееся пред-
ставление о простоте, элементарности информа-
ционных процессов и, соответственно, требование 
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простоты, легкости, «привычности» поиска в ин-
формационных системах; потребность пользовате-
лей убедиться в достоверности, «легитимности» 
представленных в свободном доступе данных; не-
обходимость для любого информационного учре-
ждения доказывать свою нужность и эффектив-
ность, постоянная отчетность перед обществом; ог-
раниченность ресурсов, предоставляемых в распо-
ряжение библиотек. 

В этой ситуации падает спрос на традиционно 
предоставляемый библиотеками комплекс услуг, 
формы их представления оцениваются как уста-
ревшие, сокращается число читателей/пользовате-
лей и количество обращений к библиотечным по-
исковым ресурсам. Не думается, что, провозгла-
шая как альтернативу для российских библиотек 
лозунг «измениться или умереть» [1], ряд спе-
циалистов ожидает прекращения «традиционной» 
библиотечной жизни, но необходимость измене-
ний ни у кого не вызывает сомнений. И дело не 
cтолько в конкуренции бумажных и электронных 
носителей информации [2] и противопоставлении 
вдумчивого чтения книг беглому просмотру све-
дений в Интернете [13]. По данным американских 
исследований последних лет, публичные библио-
теки сегодня популярны даже более, чем раньше, 
а выдача книг на дом пользователям – наиболее 
важная задача библиотеки. 96% пользователей, по 
данным Исследовательского центра Пью (США), 
нуждаются в помощи библиотекарей для поиска 
информации [9]. А значит, речь идет не только об 
оцифровке фондов, но и об изменении стратегии 
библиотек по обеспечению доступа к информации, 
в том числе возможностей качественного поиска 
и отбора информационных ресурсов. Электронные 
каталоги – основные базы данных библиотек – ока-
зались на острие этих проблем. 

Еще в начале XXI в. одним из специфических 
преимуществ электронных каталогов OPAC (Online 
Public Access Catalog) по сравнению с другими ти-
пами автоматизированных информационно-поис-
ковых систем (АИПС) считалась их ориентация на 
«неподготовленного пользователя», учет в ЭК про-
блем пользователей и организация системы по-
мощи в поиске [15]. Десятилетие спустя никто уже 
не станет отрицать, что первенство в этом вопросе 
перешло к поисковым машинам Интернета и веб-
сервисам. А значит, и в этой части своей работы 
библиотеки должны попытаться выйти за рамки 
традиционных моделей и активно включиться в со-
ревнование на рынке информационных сервисов. 

Очевидно, что библиотечная общественность 
остро осознает неблагоприятность сложившейся си-
туации и ищет из нее выходы. Активно работают 
в этой области и библиотечная наука, и библиоте-
кари-практики. Но, оценивая научные исследова-
ния и практические шаги, предпринятые в послед-

нее время, нельзя не заметить, что выходы предла-
гаются в диаметрально противоположных направ-
лениях. К тому же, по поводу практически каждой 
из предложенных мер преобразования каталогов 
звучит резкая критика представителей противопо-
ложных подходов. На наш взгляд, наличие поляр-
ных мнений говорит не только об остроте и слож-
ности проблемы, но и о недостаточности каждого 
подхода в отдельности. 

Итак, обозначим основные направления поис-
ков в этой области. Первое из них связано с «под-
стройкой» поиска в ЭК под привычные пользо-
вателям Интернета механизмы и стратегии. Это 
стремление наглядно проявилось в электронных 
каталогах нового поколения. Как и в поисковых 
системах Интернета, в них реализованы простые 
поисковые окна с вводом в одно окно полного тек-
ста запроса на естественном языке, ранжирование 
результатов поиска по релевантности, сходный с ин-
тернет-поисковиками дизайн интерфейса, исполь-
зование рекомендательных сервисов, в том числе 
систем исправления грамматических ошибок при 
вводе запросов (типа «Вы имели в виду…», «Чита-
тели, выбравшие эту книгу, выбирают также…»). 

Стремление приблизить библиотечную поис-
ковую среду к привычной для пользователей атмо-
сфере социальных сетей привело к применению 
при индексировании для ЭК фолкосономии, теги-
рования документов пользователями, присоедине-
нию к документам комментариев и оценок пользо-
вателей. 

Не отрицая значимость описанного подхода, 
необходимо понимать, что конкурировать на рав-
ных с поисковыми машинами Интернета ЭК и дру-
гие поисковые системы, создаваемые библиотека-
ми, вряд ли смогут. Основная причина – несопос-
тавимость задействованных в библиотечной сфере 
и сфере Интернета кадровых и финансовых ресур-
сов. Кроме того, поисковые стратегии Интернета 
рассчитаны на поиск в полнотекстовых докумен-
тах. Библиотеки же пока способны обеспечить 
только весьма ограниченный доступ к электрон-
ному контенту. 

Видимо, поэтому не менее активно развивается 
и другой подход, в рамках которого происходит 
поиск библиотеками собственной ниши в совре-
менной системе хранения и распространения ин-
формации. В связи с этим рассматриваются такие 
услуги, как обучение пользователей ЭК и других 
АИПС информационной грамотности, а также пре-
доставление услуг по ориентации в мировом ин-
формационном потоке, каталогизации ресурсов Ин-
тернета, помощь в отслеживании достоверной ин-
формации. 

Сюда же можно отнести предложение персо-
нализированных сервисов, в том числе персонали-
зацию поиска в ЭК с учетом специфических биб-
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лиотечных задач, создание нишевых поисковых 
систем внутри библиотек. 

Отдельное направление – помощь пользовате-
лям в осознании своих информационных потреб-
ностей, самостоятельном составлении поисковых 
предписаний и отборе релевантной информации. 

Еще один комплекс мер формируется исходя 
из стремления к интеграции библиотечных элек-
тронных каталогов в более широкие системы по-
иска информации: от доступа от единого поиско-
вого интерфейса ко всем ресурсам отдельной биб-
лиотеки до использования технологии Федератив-
ного поиска (Federated Search). 

Каждая из предлагаемых специалистами мер 
заслуживает особого внимания и специального об-
суждения, мы же в рамках статьи сможем остано-
виться лишь на самых общих моментах, имеющих 
отношение к электронным каталогам. 

Дружественный интерфейс. На наш взляд, ос-
новная черта «дружественного интерфейса» в русле 
современных тенденций должна определяться как 
«юзабилити» (англ. usability, дословно «возмож-
ность использования», «способность быть исполь-
зованным», «полезность»), то есть характеристика 
степени удобности предмета для применения поль-
зователями при достижении определенных целей 
в некотором контексте. Этот подход отличается от 
эргономического заинтересованностью в эффек-
тивности работы пользователя (потребителя), а не 
человеко-машинной системы в целом. В этом по-
нимании интерфейс современного библиотечного 
каталога должен обеспечивать не только удобство 
работы пользователя, но и ее продуктивность. Как 
показал опыт, сочетать эти требования на практике 
достаточно сложно. Поэтому современные ЭК 
должны обеспечивать каждому самостоятельному 
пользователю (зачастую работающему в удаленном 
режиме) эффективный поиск простыми, интуи-
тивно понятными средствами. Принято считать, 
что именно такой поиск реализуется в коммерче-
ских поисковых системах Интернета, и именно ме-
тоды поиска, применяемые в Интернете, привычны 
для современного пользователя библиотеки. По-
этому практически во всех современных ЭК есть 
вариант поиска «a la Google». Понятно, что при 
таком подходе высокой полноты поиска очень 
трудно добиться – нельзя забывать, что в ЭК поиск 
идет по текстам библиографических записей, а не 
по полным текстам документов. Кроме того, поиск 
ведется в ограниченных массивах документов, объ-
емы которых намного меньше, чем объемы ин-
формации в Интернете. Закономерно, что к такому 
поиску у пользователей возникают претензии. Так, 
J. Perriault высказывает мнение, что коммерческие 
организации навязывают пользователям пассивную 
роль в своих поисковых системах [29]. Поэтому 
в большинстве ЭК предлагаются и более тонкие 

варианты поиска («расширенный», «экспертный» 
и т. п.), различные варианты помощи в формиро-
вании и корректировке поисковых предписаний на 
разных его этапах. Выбор остается за пользовате-
лем каталога. 

Помощь пользователям ЭК в формировании 
поисковых предписаний и отборе документов 

Фасетный подход. «Избалованные» системами 
поддержки поиска в Интернете, современные поль-
зователи библиотек ждут того же и от ЭК. Новые 
возможности здесь обеспечивает так называемая 
«фасетная навигация». Это ответ на все нарастаю-
щее разнообразие объектов выбора и информации 
о них, в которых пользователю, не слишком хорошо 
разбирающемуся в теме, становится все труднее 
ориентироваться. 

Фасетная навигация предполагает такое струк-
турирование поиска, когда пользователи имеют 
возможность указывать разные фасеты (параметры, 
желаемые признаки) искомой информации, товара, 
услуги. И с каждым новым параметром пользо-
вателю предлагается все меньшее количество объ-
ектов. Фасетная навигация позволяет читателям 
выбирать лексические единицы (поисковые приз-
наки) из заранее заданных наборов поисковых тер-
минов, сгруппированных в фасеты. Фасеты – зна-
чимые характеристики документов (формальные 
и содержательные категории, рис. 1). По мнению 
исследователей [2], эта система принципиально 
отличается от традиционного поиска, в котором 
пользователь путем проб и ошибок пытается по-
добрать термины, которые по его предположению 
могут встретиться в документах. 

Фасетный подход применяется как инструмент 
фильтрации (корректировки) результатов поиска, 
особенно проведенного с использованием упро-
щенных стратегий (например, по ключевым сло-
вам через единое поисковое окно). В России этот 
принцип реализован на базе зарубежных про-
граммных платформ, например, в ЭК Российской 
национальной библиотеки (РНБ) (система авто-
матизации библиотек Primo компании EX Libris, 
рис. 2), Научной библиотеке НГТУ (информаци-
онная система Virtua корпорации VTLS, США). 

Один из самых востребованных и в то же 
время проблемных видов такого поиска – поиск по 
предметным (тематическим) фасетам. В качестве 
терминов для создания фасетов используются как 
лексические единицы из контролируемых слова-
рей (дескрипторы информационно-поисковых те-
заурусов (например, Medical Subject Headings – 
MeSH), предметные рубрики Библиотеки Конгресса 
США (The Library of Congress Subject Headings – 
LCSH)), так и свободные ключевые слова. Однако 
точки зрения по поводу содержания и структуры 
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создаваемых фасетных систем очень противоре-
чивы. Очень часто фасетные системы оцениваются 
как непродуманные. Сталкиваются два подхода: 
1) уверенность в преимуществах в этой области 
контролируемых словарей (например, LCSH) с ус-
ловием упрощения синтаксиса [19]; 2) предложе-
ние приблизить системы поиска к реальным потреб-
ностям пользователей, применять для построения 
фасетов термины пользовательских запросов [27]. 

Недостаток описываемого подхода в том, что 
все фасетные категории создаются заранее и могут 

не отражать наиболее актуаль-
ных, новых тем и тенденций. Для 
качественного поиска необходи-
ма постоянная актуализация фа-
сетов. 

Визуализация содержания 
библиотечных фондов в поис-
ковых системах. Кроме фасет-
ных систем также рассматрива-
ются и другие способы помощи 
читателям. Они связаны с визуа-
лизацией (наглядным представ-
лением) содержания библиотеч-
ных фондов для пользователей. 
Эта задача может быть облегчена 
с помощью использования зара-
нее созданного комплексного ме-
ханизма (карта знаний, онтология 
понятий, сеть знаний) [28]. В рас-
сматриваемом контексте именно 
наглядное представление струк-
туры и содержания библиотеч-
ных фондов – функция контро-
лируемых информационно-поис-
ковых языков (ИПЯ), значение 
которой в ситуации удаленного 
самостоятельного поиска только 
возрастает. При этом электрон-
ные каталоги нового поколения 
критикуются как раз за то, что 
они игнорируют богатую схему 
взаимосвязей, предлагаемую кон-
тролируемым (нормализованным) 
предметным словарем (Controlled 
Subject Vocabulary), который мо-
жет облегчить предметный про-
смотр [23]. Так, Библиотека Кон-
гресса США продолжает обнов-
лять Предметный указатель для 
электронного каталога в соответ-
ствии с новыми темами и тен-
денциями и считает его про-
смотр эффективным методом по-
мощи читателям [26]. 

В связи с задачей визуализа-
ции содержания фондов в печати 

часто встречаются предложения представлять чи-
тателям списки предметных рубрик в виде иерар-
хических древовидных структур, графически ото-
бражающих связи предметных областей [20, 23]. 

Обогащение поисковых образов документов. 
Помощь в поиске и отборе пертинентных (соот-
ветствующих потребностям читателя) документов, 
обеспечивается сегодня и за счет обогащения по-
искового образа документа в дополнение к тради-
ционной библиографической информации всевоз-
можными элементами описания содержания. Это 

Рис. 1. Система фильтрации результатов поиска в электронном каталоге 
Чикагского университета (система AquaBrowser) 

Fig. 1. A filtration system of search results in e-catalog of Chicago University 
(AquaBrowser system) 

Рис. 2. «Фильтр» для уточнения результатов поиска в электронном каталоге 
Российской национальной библиотеки (слева) 

Fig. 2. A «filter» to specify search results in e-catalog of the National Library 
of Russia (on the left) 
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могут быть иллюстрации, изображения обложек 
книг, оглавления, рецензии, аннотации, отзывы 
и комментарии пользователей, гиперссылки на те-
матически связанные документы (документы с той 
же предметной рубрикой, ключевым словом, клас-
сификационным индексом). 

Еще один способ расширить поле поиска – 
создание «облака» тегов. В современных ЭК такие 
«облака» представлены как списки ключевых слов, 
отражающих тему или близких по смыслу к теме 
данного документа, в формате гиперссылок на мно-
жество ресурсов, в которых приведенные слова яв-
ляются точками доступа. 

Индексирование документов пользователями. 
Во многих поисковых системах пользователям пред-
лагается присваивать ресурсам метаданные в виде 
произвольных ключевых слов. Формируются кол-
лективные наборы ключевых слов (тегов) для каж-
дого конкретного ресурса. Этот подход называется 
фолксономией. Это один из ключевых принципов 
в концепции Веб 2.0 [10]. Однако до сих пор не 
сложилось единого мнения по поводу эффектив-
ности такого рода индексов при поиске в ЭК. Пре-
обладают выводы о том, что теги не могут заме-
нить стандартные контролируемые языки поиска, 
например, предметные рубрики Библиотеки Кон-
гресса, однако фолксономия способствует расшире-
нию доступа [30], позволяет компенсировать «дав-
ление большинства», неизбежно оказывающееся 
следствием контролируемого индексирования, за 
счет более высокой выявляемости и предметной 
репрезентации ресурсов этнических и социальных 
меньшинств [17]. 

Персонализация поиска. Персонализация по-
иска имеет целью обеспечение индивидуального 
использования поисковой системы с учетом инте-
ресов конкретного пользователя. 

На начальных этапах персонализации изуча-
ются требования и предпочтения пользователей, 
создаются специальные системы диагностики поль-
зователей и поисковых ситуаций, производится 
кластеризация – предварительное выделение поль-
зовательских групп с похожим информационным 
поведением, разрабатываются модели пользова-
тельского поведения. 

На этой основе пользователю предлагаются 
различные инструменты поиска информации, вы-
страиваются поисковые стратегии, предлагаются 
подсказки, формируются схемы выдачи, ранжиро-
вания и представления информации в интересую-
щих пользователя аспектах. Но «тотальная» ав-
томатизация не всегда рассматривается как одно-
значное преимущество. Пользователю должна быть 
дана возможность самостоятельной настройки си-
стемы, выбора поисковых инструментов, при же-
лании – отказа от автоматизированных процедур 
в пользу самостоятельного поиска. 

Рекомендательные системы (сервисы). Один 
из вариантов персонализации – рекомендательные 
системы. Они широко используются в разных об-
ластях деятельности (чаще всего в электронной 
коммерции). Нам видится два основных направле-
ния их применения в ЭК библиотек. 

В первом случае рекомендательные системы – 
программы, которые пытаются предсказать, какие 
объекты (например, документы) будут интересны 
пользователю на основе информации о его про-
филе (личных данных и предпочтениях). Сопоста-
вляются профили пользователей и профили объек-
тов и вычисляются списки рекомендаций для кон-
кретного пользователя. 

Существуют разные подходы к сбору данных. 
В ряде случаев профили создаются на основе оп-
росов пользователей (различные виды оценки, срав-
нения, выбора объектов). Другой подход предпо-
лагает использование информации о поведении 
пользователей в прошлом (в нашем случае – поис-
ковых историй пользователей) [16]. Применяются 
экспертные опросы, привлекаются данные из сто-
ронних источников (сайтов, e-mail-рассылок и пр.), 
которые обладают информацией о действиях и ин-
тересах пользователей [14]. 

Метод, позволяющий строить автоматические 
прогнозы на основе анализа данных об интересах 
и предпочтениях множества пользователей, сотруд-
ничающих между собою, называют коллаборатив-
ной фильтрацией (совместной фильтрацией, colla-
borative filtration) [8]. Подобные рекомендатель-
ные системы пока создаются только за рубежом, 
например, система BibTip библиотеки немецкого 
университета Karlsruhe [4]. 

Рекомендательные системы второго типа 
широко используются в Интернете, где пользова-
тели часто вводят упрошенные, слишком краткие 
или неточные запросы. Основываются такие сис-
темы на формировании и предложении пользова-
телям концептуально связанных вариантов запро-
сов (предложение к запросу, Query suggestion) [21, 
24]. Этот прием позволяет пользователю пересмо-
треть запрос просто щелчком мыши, выбрав в вы-
падающем списке нужный контекст. На наш взгляд, 
для этого можно использовать словари предмет-
ных рубрик, на которых базируется лингвисти-
ческое обеспечение (ЛО) ЭК. 

Интеграция электронных каталогов в более 
широкие информационные системы. Обеспече-
ние возможности поиска в как можно большем 
множестве разнородных информационных ресур-
сов из единой точки посредством или с частичным 
участием ЭК – еще одно новое требование к ин-
тегрированным информационным системам биб-
лиотек. Это направление подробно описывается 
в статьях П. Е. Дедика [3], Н. Н. Литвиновой [11]. 
Здесь предлагается два основных подхода. 
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Системы Federeted Search (федеративного 
поиска, объединенного поиска) формируют нуж-
ным образом поисковые запросы и направляют их 
к нескольким удаленным базам данных, доступ-
ным через коммуникационные сети. Объединен-
ные результаты поиска (с устранением дублирова-
ния описаний) представляются в единой форме. 

При создании единого поискового индекса все 
средства описания ресурсов, которыми распола-
гает библиотека, нормализуются на основе единой 
специально разработанной системы метаданных. 
В данном случае как поиск, так и ранжирование 
его результатов ведутся в едином массиве описа-
ний ресурсов. Серьезная трудность здесь – право-
вые проблемы включения в единый поиск коммер-
ческих ресурсов, особенно электронных журналов. 

Сервисы Web Scale Discovery (один из вариан-
тов перевода – «сервисы обнаружения в веб-мас-
штабе») появились сравнительно недавно, во вто-
рой половине 2000-х гг. Это доступ к библио-
течному каталогу и всем журнальным и специа-
лизированным базам данных (не только ко всем 
ресурсам библиотеки, но и к максимально воз-
можному числу доступных через Интернет ресур-
сов, как лицензионных, так и выставленных в сво-
бодном доступе) в рамках единого интерфейса. 
Обязательное условие функционирования такого 
сервиса – наличие ссылок на полные тексты доку-
ментов, доступных именно данной библиотеке. 

Делаются и более простые и очевидные по-
пытки расширить область библиотечного поиска. 
Попытка интегрировать ЭК в более широкую по-
исковую систему предпринята Российской нацио-
нальной библиотекой, участвующей в программе 
Google Books (рис. 3, 4). Пользователь, найдя биб-
лиографическую запись на документ в электрон-
ном каталоге РНБ и нажав на ссылку, получает 

возможность увидеть, в каких интернет-магази- 
нах и книжных магазинах ближайших населенных 
пунктов можно приобрести найденный документ. 
Кроме того, он может перейти по ссылке к биб-
лиографической записи на этот документ в World-
Cat (Online Computer Library Center – OCLC) и уже 
там получить информацию о библиотеках, в кото-
рых можно взять книгу на руки, а также заказать 
ее копию, воспользоваться возможностью поиска 
по связанным ссылкам. 

Обеспечение «видимости» библиотечных 
данных в Интернете 

Наиболее обсуждаемый сегодня подход – пред-
ставление библиотечных данных в рамках техно-
логии связанных данных. 

Основная идея применения связанных данных 
в Semantic Web – установление связей между объ-
ектами любого вида (не только документами) та-
ким образом, чтобы это было понятно и машине, 
и человеку [5, 6]. Для этого используется модель 
RDF (Recource Description Framework). Это графо-
вая модель описания связанных данных, в которой 
данные выражаются в виде отдельных суждений, 
представленных тройками (или триплетами) «Субъ-
ект – Предикат – Объект». Путем установления 
между объектами большого количества связей об-
разуется огромная распределенная база данных, 
своего рода «паутина» или «облако» данных [7]. 

Обучение пользователей 

Обучение пользователей сегодня рассматривается 
как одна из нишевых функций, благодаря которым 
библиотека может сохранить свои позиции в об-
ществе. Однако нельзя не признать, что формы 

и методы обучения остаются 
достаточно традиционными. 

Но и в этом вопросе не-
которые акценты расставляются 
не так, как раньше. Во-пер- 
вых, в связи с унификацией 
интерфейсов ЭК при обучении 
рекомендуется больше внима-
ния уделять творческим, интел-
лектуальным моментам поиска. 
По данным опросов, пользова-
тели хотят, чтобы их обучали 
не только техническим навы-
кам, но и умению четко опре-
делять тему поиска, выбирать 
термины при составлении по-
исковых предписаний. 

При наблюдении за про-
цессом самостоятельного чита-
тельского поиска в ЭК было 

Рис. 3. Библиографическая запись в ЭК РНБ с гиперссылкой 
на представление найденного документа в Google Books 

Fig. 3. A bibliographic record in E-catalog of the National Library of Russia 
with a hyperlink to view the document in Google Books 
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установлено, что пользователи не знают и редко 
используют дополнительные возможности помощи 
[33, 34], часто обращаются к справочным руко-
водствам или к консультантам [31]. Поэтому сего-
дня вновь значительное внимание уделяется про-
блемам создания качественных и наглядных руко-
водств для пользователей разного уровня квали-
фикации и разной специализации [22]. 

В то же время публикуются данные, подтверж-
дающие, что пользователи ЭК не стремятся при-
менять дополнительные средства помощи [4], по-
этому идет активный поиск способов мотивации 
пользователей к обучению и к проведению тща-
тельных качественных поисков [32]. 

Онлайн-консультации библиографов. Несмо-
тря на постоянно совершенствующиеся за рубе-
жом автоматизированные системы помощи поль-
зователям OPAC, данные исследований показы-
вают, что пользователи по-прежнему нуждаются 
в консультациях библиографов [22, 25, 34]. Но по-
скольку значительная часть поисков в ЭК прово-
дится в дистанционном режиме, библиотеки ос-
ваивают дистанционные формы консультирования. 
Сейчас основной упор делается на непосредствен-
ное общение библиографов и читателей «лицом 
к лицу», мгновенные ответы на вопросы. Для этого 
используются библиотечные чаты [18] и общение 
в режиме телеконференций [12]. Можно сказать, 
что мы на новом уровне возвращаемся к традици-
ям консультирования у каталогов, которые в усло-
виях автоматизации, казалось, стали не столь уж 
необходимы. 

Итак, способы и инструменты обеспечения ка-
чества и удобства поиска в электронных катало-
гах, позволяющие повысить эффективность работы 
библиотеки, ее полезность и привлекательность 
для пользователей, сегодня очень разнообразны. 
При этом востребованы не только принципиально 

новые возможности ЭК, кото-
рые дает электронная среда, но 
и традиционные формы работы 
с библиотечными каталогами, 
которые автоматизация позво-
ляет обогатить и представить 
с учетом современных требо-
ваний. По нашему мнению, их 
сочетание обеспечит выполне-
ние электронными каталогами 
своих функций в полном объ-
еме, возможность удовлетворе-
ния разнообразных запросов чи-
тателей. 
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